Ekologisk hallbarhet och annan haéllbarhet

— Miljokrisen ger mdnniskorna en enastdende anledning att upptdcka viarden
vilka filosofi och religion férgdves har visat pd, skrev den norske filosofen
Arne Naess i forordet till sin bok Ekologi, samhaélle och livsstil 1973.

Hans budskap dr att miljoproblemen bara dr symtom pa att det d&r ndgot
galet med vart sétt att leva. Var langtan riktas mot symboler istéllet for livet
sjdlvt. Vi har allt att vinna pa att stanna upp, 6ppna oss och utveckla var
slumrande formdga till empati med allt levande. Inte bara miljon skulle ma
béttre, livet skulle ocksa bli fullt av mening.

Begreppet hallbar utveckling lanserades i en annan anda.
Brundtlandkommissionens analys att miljoproblemen beror pa f6r mycket
utveckling i Nord och for lite i Syd, undviker fragor om vad for slags
utveckling, pa vems villkor och vad den syftar till. Samtidigt har den
efterféljande Rio-processen haft oerhort stor betydelse genom att sdtta
resursknapphet och global férdelning pa dagordningen.

Goran Persson véljer att mynta ett nytt begrepp vid sidan av det
internationellt vedertagna, ndmligen ekologiskt hdllbar utveckling. P4 frdgan
om vad som menas har jag fatt svaret: Socialdemokratin har alltid arbetat for
ekonomisk och social hallbarhet. Nu lagger vi extra kraft pa den ekologiska
dimensionen av hallbarheten eftersom den har férsummats tidigare.

Det ar alltsd inget fel pa samhaéllet. Det &r bara det hdr med miljon som maste
fixas till. Vart tog Rio-processens viktigaste budskap vdgen: "Miljo och
utveckling hor ihop!"?

En kollega i Indien beskrev sin syn pé situationen i vdarlden sa héar: Jorden
kommer inte att leva i all evighet. Den dr gammal och borjar bli sliten.
Miljoarbetet handlar om att lata jorden aldras med vardighet.

Ett liknande synsitt, jorden som en organism med rétt att dldras, hade vi i
Europa fram till 1500-talet. Forst pd 1600-talet kom den mekanistiska
varldsbilden och synen pé jorden som en maskin.



Pa senare tid har jag borjat undra om hallbar utveckling har blivit drémmen
om jorden som en evighetsmaskin. Finns det en risk att hallbar utveckling
blir en parallell till sjukvardens satsningar pa att till varje pris uppratthalla
liv som ibland &dr tomt, istdllet for att acceptera vardigt dldrande och dod?

Det dr ldtt att propagera for hdllbarhet. Svarare dr det att odla vardighet,
varsamhet, generositet, mod och insikt. Anda édr just detta bade mal och
medel. Hallbarheten kan omdjligtvis vara ett mal i sig.

Hur ska vi tolka Perssons ekologiska hallbarhet?
I en positiv tolkning innebéar "ekologisk" en forstarkning. En markering att
ekologiska vdrden tas pa allvar.

Ordet anvdnds ocksd som en férsvagande avgransning. Jag hoppas att jag har
fel, men det tycks mig som att alla intressanta fragor plotsligt faller utanfor
ramen i regeringens atgardspaket for ekologisk hallbarhet: rattvisa,
gemenskap, livskvalitet och mening. Likasa tycks det inte hora hit att foresld
forandringar i det ekonomiska systemet, maktstrukturer eller att avsloja
foraldrade varldsbilder, dvs allt som till &ventyrs skulle kunna leda till
forandring. Vad blir dd kvar annat &n symptombekampning?

Men min framsta invdndning mot det nya ordet &r:

Allt vi ménniskor gor dr beroende av naturens understdd. Det som inte &r
ekologiskt hdllbart kan i langden inte vara hallbart alls, i ndgot avseende.
Tillagget ekologiskt dr overflodigt om man forstdtt det minsta lilla om

hallbarhetens villkor.
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