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Att veta men inte kunna

Man kan forska pd néstan allt: orbital, Strindberg, Saturnus, bladloss.... Man kan
dven forska om andra forskare och pa forskning som foreteelse. Det finns bara ett
enda omrade som dr tabubelagt for den vasterlandska vetenskapstraditionen: Man
far inte utforska sig sjdlv.

Tabun begransar pa ett osynli%t satt vart tinkande. Inte mdnga doktorander vid
vara moderna universitet skulle ens komma pa tanken att starta en forskning med
luppen riktad mot — sig sjdlv.

Ar denna begriansning befogad? Innebér den ett problem?

Alla tycks vara dverens om att den traditionella miljoforskningen,
"symptomforskningen", behover kompletteras. Den nya utmaningen sédgs vara att
utforska "losningarna". Mistras verksamhetsidé bygger pa den tanken. Det later sa
fint sd det dr latt att glomma bort att man ddarmed valjer att enbart hantera problem
som dr (1) kdnda , (2) accepterade och (3) sa avgrdansade att entydiga losningar kan
forskas fram. Det dr vad som brukar kallas "technological fix".

Kommer losningarna att tillampas? Det beror bade pa motivationen hos dem som
forviantas gora nagot och pd samhallets incitament. Darfor efterfrdgas samhalls-
och beteendevetare till miljoforskningen. Vad forvantas och vad kan dessa
egentligen bidra med?

Miljoekonomer och miljojurister kan hjdlpa till med incitamenten. Men saknas
motivationen hos makthavarna och deras viljare sa kommer incitamenten inte att
tas i bruk.

Sambhéllsvetarna synar och granskar. Maktfullkomlighet och glappet mellan ord
och handling i det offentliga livet dokumenteras och analyseras.

Beteendevetarna kartldgger olika gruppers motivation och visar —intressant nog—
att sambandet mellan manniskors kunskap och handlingar dr mycket svagt.

Att sdga detta kan vetenskapen gora. Vad mer kan den hjdlpa oss med? Att
kartlagga motivation dr ndgot annat &n att skapa motivation.

Femtondringens slutsats ekar fortfarande oemotsagd hemma i koket efter var
engagerade diskussion om véarldens tillstdnd: "Det kan inte vara en fraga om for
lite kunska?. Man vet ju precis vad som behover goras. Men det dr ingen som vill.
Inte jag heller."

Vi mdsta borja skilja pa olika sorters kunskap. Det &r skillnad pd "jag kan" och "jag
vet". Det dr latt att gora en karikatyr 6ver pedagogik-professorns taftliga
forelasning. Kollektivt befinner vi oss i hans dilemma. Vi vet — men vi kan inte.
Manga av oss vill inte ens. Mer av "jag vet", det vill siga mer vetenskap, hjdlper oss
inte ur dilemmat.

Lars ] Lundgren skriver i sitt glasklara bidrag till fjolarets statliga utredning om
forskning for hdllbarhet att det dr naturvetenskapen som formulerar problemen,



tekniken som l6ser problemen medan samhdllsvetenskapen levererar forstaelse.
Aven om Lundgren sjdlv inte uppmaéarksammar det sd &r en viktig lucka blottlagd:
Ingen 16ser de problem som é&r av icke-teknisk natur!

Lat mig £ komma med ett forslag. Sag att det var tillatet att "forska pa sig sjalv".
Istéllet for att forsoka ta reda pd varfor 5000 statistiskt utvalda personer véljer att ta
bilen till jobbet kunde den kunskapstorstige stdlla samma fraga till sig sjdlv. Det
skulle ge mer initierad kunskap. Man kan sedan utvidga forskningen och stilla en
rad "obekvdma" fragor till sig sjdlv, exempelvis vad for slags liv jag innerst inne
langtar efter och varfor jag inte lever s4, eller vilken relation jag har till den miljard
maéanniskor som lever i absolut fattigdom,... osv.

Denna forskning ar 6ppen for alla och genomfors med fordel i dialog med andra
kunskapstorstiga. Forandringspotentialen dr ofantlig eftersom har—och detta ar
den vasentliga skillnaden mot traditionell forskning— vinner bdde "forskaren" och
"den beforskade” personlig mognad. Hur kan vi pa samhallsniva framja ldrande-
processer som leder oss fran "jag vet" till "jag vill och jag kan"?
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